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Das Netzentgelt ist eine Komponente des Letztverbraucherpreises und - neben der Konzessionsabgabe - die einzige Strom-
preiskomponente, die signifikante und strukturell bedingte Unterschiede aufweist. Die sach- und verursachungsgerechte
Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik war lange Zeit nicht in Frage gestellt worden - trotz der Spreizung der Netzentgelte
zwischen neuen und alten Bundeslindern sowie in stidtischen und lindlichen Regionen. Zu den politischen Aufgaben
muss jedoch gehoren, hier genau hinzusehen und eine faire Lastenverteilung anzustreben.

Hinreichend vereinfacht dargestellt, spie-
geln die Netzentgelte das Verhdltnis der
Netzkosten zur Netzlast wider. Die histori-
schen Unterschiede zwischen Ost-und West-
deutschland bestanden im Wesentlichen in
hoheren Kapitalkosten und einer geringe-
ren Lastdichte in den neuen Bundesldandern.
Hier wurden die Netze in den 1990er Jahren
im Zuge der Deindustrialisierung und des
Bevolkerungsriickgangs ein erstes Mal weit-
gehend erneuert und umstrukturiert. Alte
Lastzentren wurden vollstindig zuriickge-
baut und neue, wesentlich kleinere sind
sauf der griinen Wiese“ entstanden. Alle
Stadtwerke wurden nebst den zugehorigen
Entflechtungsaufwendungen erst nach 1990
gegriindet und ausgegliedert.

Die technischen Standards und die Versor-
gungssicherheit wurden in Verbindung mit
dieser ersten ,Energiewende“ innerhalb
eines Jahrzehnts auf das Niveau der Bun-
desrepublik angehoben. Die Akzeptanz der
daraus resultierend hoheren Netzentgelte
war an den konkreten Nutzen der Kunden
gebunden; auch unter der Randbedingung,
dass bis vor wenigen Jahren Ausbau und
Betrieb der Verteilnetze iiberall nahezu
ausschlieBlich an den Bediirfnissen der
Kunden und ihrer Netzentnahmen ausge-
richtet waren.

Legitimationskrise der
Netzentgeltsystematik

Das hat sich, insbesondere bei ostdeutschen
Flachennetzbetreibern, mit der Dynamik der
Energiewende zwischenzeitlich grundlegend
geandert und eine weitreichende Diskussion
um die ,richtige“ Netzentgeltsystematik ent-
facht. Wobei sich - so viel sei bereits vorweg-
genommen - die Zielrichtung der Diskussion
teilweise unterschiedlich sowie tiberlappend

darstellt. Diskutiert werden im Wesentlichen
sowohl die ,gerechte“ regionale Verteilung
der Netzkosten, deren absolute Hohe und
Einzelkomponenten, als auch die eigentli-
chen Strukturen der Netzentgelte hinsicht-
lich der verursachungsgerechten Verteilung
auf die unterschiedlichsten Netznutzer unter-
einander [1].

Was hat sich geandert?

Seit Beginn der Energiewende wurden
ca. 97 % der installierten Leistung von mitt-
lerweile iiber 90 GW zur Erzeugung von
Strom aus erneuerbaren Energien (EE) in
Verteilnetzen angeschlossen. Wiederum
ca. 80 % dieser Leistung befinden sich in
den Netzen von 20 regionalen Flachennetz-
betreibern [2]. Fiir die Mitteldeutsche Netz-
gesellschaft Strom mbH (MITNETZ STROM)
als Verteilnetzbetreiber in Brandenburg,
Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiiringen
hat sich die installierte EE-Einspeiseleis-
tung mehr als verzehnfacht (vgl. Abb. 1).

Allein die installierte Leistung aus Wind-
und Solarenergie ist heute nahezu doppelt
so hoch wie die maximale Netzlast. Die in
das vorgelagerte Ubertragungsnetz zuriick-
gespeiste Leistung {iberstieg im Jahr 2013
erstmals die maximal bezogene Leistung.
Der ins Ubertragungsnetz zuriickgespeis-
ten Energie entsprechen mehr als 10 % des
gesamten Netzabsatzes mit weiter steigen-
der Tendenz. Der Anteil des eingespeisten
Stroms aus erneuerbaren Energien lag im
Jahr 2014 bei lber 72 % des Letztverbrau-
cherabsatzes und ibertrifft somit die Ziele
der Bundesregierung fiir das Jahr 2035 be-
reits deutlich.

Wind- und Photovoltaik-Einspeisungen sind
teilweise extrem volatil. Auf die Verteilnetze
wirken hierbei neue und bislang nie erreich-
te Leistungsspitzen. Die Einspeisungen kon-
nen in kiirzester Zeit fast vollstandig ,aus-
fallen®. Die Richtung der Lastfliisse andert
sich mitunter innerhalb weniger Stunden
zwischen diesen beiden Grenzszenarien.

Installierte Leistung EEG gesamt 7 144MW 7144
Installierte Leistung Wind 4310 MW 6749
Installierte Leistung Solarenergie 2411 MW 6 304
Installierte Leistung Biomasse 323 MW
Installierte Leistung Wasser 85 MW
Installierte Leistung Deponie-, KIar- und Grubengas| 15MW 5 210
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m Volatilitat und Lastflussumkehr bei MITNETZ STROM

Abb. 2 verdeutlicht exemplarisch die Vola-
tilitat anhand des Lastganges in einem Um-
spannwerk der MITNETZ STROM, Abb. 3
zeigt - korrespondierend dazu - die Ent-
wicklung der Einspeiseleistung im Verhalt-
nis zur Last im gesamten Netzgebiet.

Insbesondere weil die Einspeisespitzen mitt-
lerweile die Lastspitzen so deutlich iibertref-
fen, miissen die Verteilnetze verstarkt und

Last und Einspeisung
7 144 MW
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Entwicklung der Einspeiseleistung im
Verhiltnis zur Last

Quelle: Eigene Darstellung
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erweitert werden. Zusatzlich ergeben sich
neue Anforderungen an Netzbetrieb und
-sicherheit. Immer Ofter miissen Einspeiser
abgeschaltet werden, um die Netzstabilitat
zu gewahrleisten. Bei MITNETZ STROM
werden diese komplexen Systemeingriffe in-
zwischen mehr als 270-mal mit iber 10 000
abrechnungsrelevanten Einzelvorgdangen im
Jahr notwendig. Fiir die erfolgten Abschal-
tungen von Einspeisungen ist fiir alle betrof-
fenen Anlagenbetreiber eine individuelle
Hartefallentschddigung zu ermitteln und zu
vergiiten, die als Sonderlast in den lokalen
Netzkosten verbleibt [3].

Paradigmenwechsel im
Verteilnetzbetrieb

Das bedeutet summa summarum einen
Paradigmenwechsel im Verteilnetzbetrieb
- mit neuen Aufgaben, neuen Verantwor-
tungsbereichen und zusatzlichem Mittelbe-
darf fiir Netzausbau, Innovationen, Personal
und IT-Entwicklung. Wahrend die Stromver-
teilung in der Vergangenheit stets eine Ein-
bahnstraBe vom Ubertragungsnetz {iber die
Verteilnetze hin zum Letztverbraucher mit
bundesweit vergleichbaren Aufgaben und
Verantwortlichkeiten war, gibt es nunmehr
zahlreiche neue und regional unterschiedli-
che Herausforderungen, die bei besonders
betroffenen Netzbetreibern zu steigenden

Kosten und damit verbunden zu regional
steigenden Netzentgelten fiihren - mit dem
Ergebnis, dass sich die eingangs dargestell-
te Preisschere weiter offnet [4].

Schwerpunkt dieser Entwicklung sind die
diinn besiedelten Gebiete im Osten und im
Norden der Bundesrepublik. In diesen Regio-
nen sind die je Anlage durchschnittlich groB-
ten installierten Leistungen mit Anschliissen
in Hoch- und Mittelspannungsnetzen beson-
ders verbreitet. Dies fiihrt zu vergleichswei-
se hohen Netzausbaukosten und damit zu
tiberproportional steigenden Netzkosten. Das
vereinzelt genannte Argument, die hoheren
Netzentgelte in den neuen Bundeslandern
resultierten aus einer Uberdimensionierung
der Netze, ist somit faktisch nicht zutreffend,
da der Uberschuss an dezentraler Einspei-
sung aus EE gerade hier einen {iberdurch-
schnittlichen Netzausbaubedarf bedingt.

Einheitliche Netzentgelte fiir
eine ,gerechte“ Verteilung?

Diese Entwicklung ist Ausloser der Dis-
kussion, die vorhandenen und absehbaren
Mehrkosten der nationalen Zielsetzung der
Energiewende nicht zu wirtschaftlichen
Sonderlasten strukturschwacher Regionen
werden zu lassen. Ob hier eine pauschale
und undifferenzierte Vereinheitlichung aller
Netzentgelte zielflihrend sein kann, sei be-
reits an dieser Stelle verneint. Aber warum?

Sicher ist, dass bundesweit einheitliche
Netzentgelte fiir alle tiber 800 Netzbetreiber
nur mit erheblichem Aufwand - verbunden
mit Zusatzkosten fiir das Gesamtsystem
- umgesetzt werden kénnten. Die verursa-
chungsgerechte Transparenz der heutigen
Netzentgelte je Netzbetreiber als Anreiz
zur Effizienz und regionalen Verantwor-
tung ginge verloren. Absehbar ist, dass bei
der Vereinheitlichung von Netzentgelten
auf allen Ebenen die Kosten der anstehen-
den hohen Ersatzinvestitionen aus vielen
Regionen Deutschlands ebenfalls in den
bundesweiten Ausgleich flieBen wiirden.
Das wiederum fiihrt in der Zukunft zu einer
weiteren Belastung der strukturschwachen
Regionen - insbesondere in den neuen Bun-
deslandern. Offen bleibt die Frage, ob auch
eine unterschiedliche Regulierungspraxis
auf Bundes- und Landerebene zu regionalen
Ungleichgewichten bei den genehmigten
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Erlosobergrenzen im Rahmen einer bundes-
weiten Intransparenz fiihren kann.

Sachgerechte Alternativen
fiir faire Netzentgelte

Die Kostenseite, ein maBgeblicher Einfluss-
faktor auf die Hohe der Netzentgelte in den
deutschen Verteilnetzen, setzt sich grob aus
den folgenden wesentlichen Bestandteilen
zusammen:

B (gewdlzte) Kosten fiir die Nutzung des
vorgelagerten Netzes;
B vermiedene Netzentgelte fiir dezentrale

Einspeiser;
B Kapitalkosten fiir Bestandsanlagen und
Netzausbau (Abschreibung, Verzinsung,

Steuern etc.);

B aufwandsgleiche Kosten fiir den Netz-
betrieb (Personal, Wartung, Instandhaltung
etc.).

Auf Basis dieser Grundannahme erfolgt
zundchst ein Blick auf die aus Sicht des
Verteilnetzbetreibers dauerhaft nicht be-
einflussharen Kosten der vermiedenen
Netzentgelte. Diese stellen einen maBgebli-
chen Kostentreiber dar.

Problematik ,Vermiedene Netzentgelte*

Die Einflihrung der Entgeltkomponente
,Vermiedene Netzentgelte“ in den Verbande-
vereinbarungen war von dem Gedanken ge-
tragen, dass dezentrale Erzeugungsanlagen
zu einer Reduzierung des Netzausbauerfor-
dernisses beitriigen. Geradezu dramatisch
in die Hohe geschnellt ist dieses Kosten-
element durch den Zubau von Anlagen, die
Strom aus erneuerbaren Energien erzeugen
und fiir die - unabhdngig von regionaler
Netz- und Lastsituation - eine Anschluss-
und Vergiitungspflicht existiert. Diese Ent-
wicklung ist in sich widerspriichlich, da
folglich insbesondere der Zubau der volati-
len und nicht steuerbaren Einspeiseanlagen
den aktuellen und kiinftigen Netzausbaube-
darf verursacht.

Mit dem Wegfall der nicht sachgerechten
Vergiitung von vermiedenen Netzentgelten
fiir Anlagen, die ohnehin vollstindig nach
dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
gefordert werden, wiirde eine besonders in
den strukturschwachen Regionen - wegen

der ohnehin hoheren Netzentgelte - aus-
gepragte regionale Sonderlast in den Netz-
kosten abgebaut werden und ein spiirbarer
Schritt in Richtung einer Angleichung der
Netzentgelte erfolgen.

Bundesweit sind Kosten von rund 750 Mio. €
fiir ,vermiedene Netzentgelte EEG“ in die
EEG-Umlage 2015 eingerechnet worden, die
als lokale Sonderlast in den Netzentgelten
beim jeweiligen Netzbetreiber verbleiben.
Durch die Berticksichtigung von vermiede-
nen Netzentgelten im bundesweiten Aus-
gleich wurde das Gesamtférdervolumen von
ca. 24 Mrd. € zur Ermittlung der EEG-Umla-
ge 2015 hingegen nur um 3 % reduziert [5].

Zieht man in Betracht, dass etwa die Half-
te der Kosten fiir vermiedene Netzentgelte
fiir EE-Einspeiser in den strukturschwa-
chen Regionen mit den ohnehin hochsten
Netzentgelten anfallen, entsteht dort eine
tiberdurchschnittlich groBe Hebelwirkung
auf die Hohe der Netzentgelte (hohe Kosten/
geringe Absatzdichte). Diese nicht beein-
flussbare Kostenkomponente beschleunigt
eine Aufwartsspirale der Netzentgelte -
vergleichbar mit der Mitkopplung in einem
Regelkreis.

Im Gegensatz zu konventionellen Erzeu-
gungsanlagen (steuerbar im Sinne von
flexiblen Auf- und Abrufen verbunden mit
einem planbaren Grundlastbeitrag) sind die

vermiedenen Netzentgelte fiir EE-Anlagen
keine Entgeltkomponente, die Einfluss auf
die Wirtschaftlichkeit des Anlagenbetrei-
bers hat. Die vermiedenen Netzentgelte fiir
EE-Einspeiser reduzieren ausschlieBlich die
bundesweite EEG-Umlage und werden so zu
einer regionalen Sonderlast fiir die Kunden
der Netzbetreiber mit hohem Einspeiseran-
teil und geringer Netzgebietslast.

Denkbar: Kostenbeteiligungsregelung
fiir Netzausbau

Eine weitere Uberlegung ist die Ablosung
der uneingeschrankten und Kkostenneut-
ralen Netzausbauverpflichtung beim An-
schluss fiir EE-Anlagen (oder allgemein
Erzeugeranlagen) zugunsten einer Kosten-
beteiligungsregelung fiir solche Einspeiser,
die einer Anlagenerrichtung in Netzgebie-
ten mit bereits bestehendem Netzengpass
beabsichtigen. Bewdhrte Praxis ist es, von
Strombezugskunden fiir den Anschluss
ihrer Anlagen - neben den Netzanschluss-
kosten - angemessene Baukostenzuschiisse
fiir das vorgelagerte Netz zu verlangen. Mit
dem Baukostenzuschuss werden anteilig
die notwendigen Kosten fiir die Erstellung
oder Verstirkung der Verteilnetzanlagen
gedeckt.

Betreiber von Erzeugungsanlagen waren
von einer entsprechenden Kostenbeteili-
gung bisher ausgenommen.

Inzwischen

LS Wirkung der regionalen Sonderlasten auf die Netzentgelte
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wird durch den Zubau von EE-Anlagen in
verschiedenen Regionen der Netzausbau
jedoch erst erforderlich. Die fehlende Syn-
chronisation von EE-Zubau und Netzausbau
fiihrt gegebenenfalls zu {iberhOhten Ge-
samtkosten. Mit der Erhebung eines Bau-
kostenzuschusses gegentiber Einspeisern
konnten diese verursachungsgerecht an den
Kosten des Netzausbaus beteiligt werden,
ohne die Wirtschaftlichkeit der EE-Anlagen
wesentlich zu beeintrachtigen. Zudem ware
zu erwarten, dass Betreiber dieser Anlagen
bei ihren Planungen Netzengpassgebiete so
berticksichtigen, dass insgesamt die Netz-
ausbaukosten geddmpft und sinnvolle Lo-
kationsanreize als Gegenpol zur Anschluss-
und Vergiitungspflicht fiir Netzbetreiber
geschaffen werden konnten.

Netze mit freien Kapazititen konnten fiir
Anlagenerrichter und -betreiber attraktiver
gemacht werden, indem dort die Baukosten-
zuschiisse niedriger sind. Damit hétte der
Baukostenzuschuss eine Lenkungswirkung
im Sinne von Lokationsanreizen und wiirde
gleichzeitig einen wirkungsvollen Beitrag
zur Dampfung des einspeisebedingten An-
stiegs der Netzentgelte beziehungsweise
zur Reduzierung regionaler Sonderlasten
leisten (vgl. Abb. 4).

Die Auseinandersetzung im folgenden The-
menkomplex gilt nicht der absoluten Hohe
oder regionalen Verteilung der Netzkosten.
Vielmehr ist es notwendig, sich zukunfts-
orientiert mit den traditionellen Preisstruk-
turen der Netzentgelte - wie zum Beispiel
Grund- und Arbeitspreis fiir nicht-leistungs-
gemessene Verbraucher beziehungsweise
Leistungs- und Arbeitspreis fiir Kunden mit
Leistungsmessung - zu befassen. Das Ziel
muss sein, auch weiterhin eine verursa-
chungsgerechte Verteilung der Netzkosten
auf die unterschiedlichen Netzinanspruch-
nahmen der Kundengruppen vor dem Hin-
tergrund aktueller und absehbarer Entwick-
lungen sicherzustellen.

Das Dilemma von Eigen-
bedarfsdeckung und
Netzentgeltsystematik

Der wachsende Anteil der Eigenbedarfsde-
ckung in allen Kundengruppen und Span-
nungsebenen fiihrt unweigerlich - auch
ohne steigende Kosten - zu steigenden
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Netzentgelten. Die Vorhaltung der Netzin-
frastruktur mit tiberwiegenden Fixkosten-
bestandteilen entwickelt sich zunehmend
hin zu einer ,Versicherung“ fiir die Zeiten,
in denen keine Eigenbedarfsdeckung aus
EE-Erzeugung und Speichern moglich ist.

Auch kiinftig muss - bei riicklaufigem Netz-
absatz durch dezentrale Erzeugung und
sinkenden Verbrauch in zunehmender Kom-
bination mit Speichern aller Art - sowohl
zum Zeitpunkt der hochsten zeitgleichen
Leistung fiir alle Entnahmen als auch fiir
das zeitgleiche Maximum aller Einspeisun-
gen gentigend Netzkapazitat bereitgestellt
werden. Insofern wird die verbrauchsabhén-
gige Abrechnung der Netznutzung - also
der Arbeitspreis - nicht das Preiselement
der Netzentgeltstruktur sein, mit dem die
Fixkosten verursachungsgerecht abgedeckt
werden konnen. Insbesondere bedarf es hier
einer Erhohung der Grundpreise fiir nicht
leistungsgemessene Kunden.

Dariiber hinaus sollte eine neue Netzent-
geltsystematik zusatzlich Anreizmodelle fiir
netzdienliche Beitrage aller Netzkunden,
wie beispielsweise flexibel zu- und abschalt-
bare Lasten und Einspeisekapazititen, be-
inhalten. Hier besteht mittel- bis langfristig
unverkennbar Handlungsbedarf, um die
aktuelle - {iber lange Zeit robuste und ver-
lassliche - Netzentgeltsystematik neu zu
organisieren. Neue Messtechnik (Smart Me-
ter) und die damit erweiterte Datenverfiig-
barkeit werden hierfiir erwartungsgemal
zusatzlich wichtige Impulse in heutigen
,Grauzonen“ liefern.

Netzentgeltsystematik
modernisieren

Aufgrund von regionalen strukturellen Be-
sonderheiten bestanden bereits in der Ver-
gangenheit Unterschiede bei der Hohe der
Netzentgelte: Gerade in den strukturschwa-
chen Regionen ist der grofte Zubau an EE-
Einspeiseanlagen/-leistungen zu verzeich-
nen. Das Aufeinandertreffen von geringer
Last und hoher Einspeisung verursacht bei
den betroffenen Netzbetreibern zusitzliche
Kosten, die eine erhebliche regionale Son-
derbelastung darstellen.

Die Diskussion um durch die Energiewende
bedingte, steigende Netzentgelte ist in diesen

strukturschwachen Regionen berechtigt. Es
gibt jedoch wirksame und zuverldssige Al-
ternativen zur bundesweiten Sozialisierung,
die eine Angleichung ermdglichen. Das Ge-
samtsystem der Netzkosten kann damit fiir
alle Netznutzer sachgerecht und nachhaltig
entlastet werden. Die Netzentgeltsystematik
im Sinne der Preisstrukturen ist zwar heute
noch robust, aber es bedarf einer Weiter-
entwicklung hinsichtlich der Erhohung der
Grundpreise und der Beriicksichtigung von
bedarfsgerechten Flexibilitdten - insbeson-
dere auch im Sinne der Netzstabilitat.
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